Załęże, 14 kwietnia 2015 r.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Rzeszowie

za pośrednictwem

Burmistrza Miasta Jasło

Strona:

Redaktor naczelny portalu ,,Załęże w gminie Osiek Jasielski’’ – zaleze.com 
Marcin Hałat

Adres do korespondencji:
XXX
Organ:

Burmistrz Miasta Jasło

ul. Rynek 12

38-200 Jasło

SKARGA

na bezczynność Burmistrza Miasta Jasło

Działając w imieniu Redakcji portalu ,,Załęże w gminie Osiek Jasielski’’, 
na podstawie art. 3 § 2pkt. 8 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz 1270 ze zm.), jako redaktor naczelny portalu wnoszę skargę na bezczynność Burmistrza Miasta Jasło w zakresie rozpatrzenia wniosku z dnia 25 marca 2015 r. 


Zarzucając naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 
w zw. Z art. 10 Europejskiej Konwencji o ochronie Praw Człowieka i podstawowych wolności (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.) , art. 1 ust. 1, art. 2a ust. 2, art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. 2014 poz. 782) przez nieudzielenie informacji publicznej, wnoszę o:

1. Zobowiązanie przez Sąd Burmistrza Miasta Jasło do wykonania wniosku w terminie 14 dni od dnia doręczenia akt organowi,

2. Stwierdzenie, że bezczynność miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa,

3. Wymierzenie organowi grzywny,

4. Zasądzenie na rzecz Strony Skarżącej zwrotu kosztów postępowania według norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 25 marca 2015 r. jako redaktor naczelny portalu ,,Załęże w gminie Osiek Jasielski’’ złożyłem wniosek o udostępnienie informacji publicznej, dotyczący wysokości nagród przyznanych w roku 2014 i 2015 wszystkim pracownikom Urzędu Miasta Jasło, poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty oraz uzasadnienia przyznania takiej nagrody. 

Następnie Urząd Miasta Jasło przekazał pismo, w którym wskazano, iż wnioskowana informacja stanowi informację podlegającą ponownemu wykorzystywaniu przez wnioskodawcę, a zasady jej udostępnienia regulują art. 23a i n. ustawy o dostępie do informacji publicznej. Organ podał adres strony podmiotowej BIP, na której znajduje się wzór formularza wniosku.

Na wstępie należy zauważyć, iż instytucja ponownego wykorzystania informacji publicznej, zawarta w rozdziale 2a ustawy o dostępie do informacji publicznej, jest wynikiem implementacji dyrektywy 2003/98/WE z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Główne cele tej regulacji zostały przedstawione w preambule wskazanego aktu prawa wtórnego UE, co zauważa NSA w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r. (o sygn. akt I OSK 430/13): Na cele wdrożenia regulacji dotyczącej ponownego wykorzystywania informacji publicznej wskazuje tenor 4 preambuły do dyrektywy, stanowiący, że sektor publiczny zbiera, produkuje, reprodukuje i rozpowszechnia szeroki zakres informacji w wielu obszarach działalności, takich jak społeczne, ekonomiczne, geograficzne, dotyczące pogody, turystyczne, gospodarcze. W zasobach administracji publicznej znajduje się szereg różnego rodzaju dokumentów papierowych, elektronicznych, dźwiękowych, zdjęć, map, opracowań, analiz, sprawozdań, opinii itp. Wykorzystanie tych informacji przez sektor prywatny (niepubliczny) może sprzyjać tworzeniu nowych projektów komercyjnych i niekomercyjnych, może mieć także wpływ na tempo wzrostu gospodarczego kraju, innowacyjność gospodarki i szybszy rozwój społeczeństwa informacyjnego.

W dalszej części uzasadnienia powołanego wyżej wyroku Sąd wyraźnie wskazuje, iż dyrektywa wprowadziła szczególny tryb udostępniania informacji w określonym celu, który jest oparty na systemie dostępu do informacji publicznej i nie może go zastępować. Zdaniem Sądu Należy przyjąć, że informacja publiczna podlega udostępnieniu na zasadach przewidzianych przez ustawę, a dopiero w razie zamiaru jej wtórnego (gospodarczego) wykorzystania, należałoby zastosować procedurę przewidzianą przez dyrektywę (wniosek o ponowne wykorzystywanie).

Z powyższego wynika, iż między prawem do ponownego wykorzystywania informacji publicznej a prawem dostępu do informacji publicznej nie można postawić znaku równości. Inne są przede wszystkim cele udostępnienia takich informacji. Pogląd ten potwierdza NSA w wyroku z dnia 6 lutego 2015 r. (sygn. akt I OSK 681/14): celem dostępu do informacji publicznej jest kontrola życia publicznego, natomiast w przypadku ponownego jej wykorzystywania przede wszystkim jest to cel rynkowy i gospodarczy. 

Ponadto, Sąd dokonując wykładni pojęcia ponownego wykorzystywania informacji publicznej, zawartego w art. 23a ustawy o dostępie do informacji publicznej podkreśla: Prawo dostępu do informacji publicznej celem ponownego wykorzystywania jest publicznym prawem podmiotowym, który gwarantuje uzyskanie informacji publicznej w określonym celu. Celem tym jest osiągnięcie przez wnioskodawcę szeroko pojętej "korzyści". Sięga on zatem dalej niż zapewnienie przejrzystości procesu decyzyjnego i działań państwa oraz stworzenia obywatelom realnych możliwości wykorzystywania i obrony swych konstytucyjnych praw wobec władzy publicznej. W związku z powyższym należy dokonywać takiej wykładni pojęcia ponownego wykorzystywania informacji publicznej, która w większym stopniu uwzględniałaby dyrektywy systemowe i celowościowe.

Biorąc pod uwagę wskazane zastrzeżenia należy podkreślić, iż w przedmiotowej sprawie organ błędnie założył istnienie innego celu wykorzystywania wnioskowanej informacji, niż cel pierwotny, dla którego została ona utworzona. Udostępnienie informacji dotyczących nagród przyznawanych pracownikom Urzędu Miasta nie ma na celu osiągnięcia korzyści gospodarczych, a jedynie kontrolę gospodarowania majątkiem publicznym.

Jak trafnie zauważył Sąd w wyżej cytowanym wyroku z dnia 6 lutego 2015 r: Jednocześnie zgodzić się należy ze stanowiskiem zaprezentowanym przez autora skargi kasacyjnej, że o tym, który z trybów udostępnienia informacji publicznej należy stosować w danym przypadku, decyduje charakter informacji publicznej, która jest przedmiotem tego wniosku i ocena, dla jakiego pierwotnego celu publicznego dana informacja publiczna została wytworzona. Do dokonania tej oceny zobowiązany jest organ udostępniający informację (por. wyrok NSA z 26 września 2013 r. sygn. akt I OSK 404/14, publ. CBOSA). 
Dodatkowo, w wyroku z dnia 26 września 2013 r. (sygn. akt I OSK 837/13) NSA dodaje: Jak już wcześniej wskazano, wprowadzenie nowego trybu dostępu do informacji publicznej oraz zasad ponownego wykorzystania informacji publicznej nie wpłynęło w żaden sposób na realizację prawa dostępu do informacji publicznej. Odmienna interpretacja nowych uregulowań zawartych w ustawie o dostępie do informacji publicznej prowadziłaby bowiem do ograniczenia dostępu do informacji publicznej, a to byłoby sprzeczne z realizacją celów zakładanych przez ustawodawcę. (por. wyrok WSA z dnia 12 lutego 2014 r. o sygn. akt II SA/Kr 1556/13).

Niewątpliwie wnioskowane informacje powinny zostać udostępnione w trybie rozdziału 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej. Co za tym idzie, konieczne jest stwierdzenie, iż wniosek spełnia zakres przedmiotowy i podmiotowy tej ustawy. 

Warto w tym zakresie zwrócić uwagę na art. 3a Prawa prasowego: W zakresie prawa dostępu prasy do informacji publicznej stosuje się przepisy ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Przedstawiona przez Burmistrza interpretacja stanowi również naruszenie prawa prasowego. Trybunał Konstytucyjny w wyroku z 13 września 2000 r., SK 4/00 zwrócił uwagę na charakter prawa do informacji publicznej i roli prasy: Prawo to obejmuje również uzyskiwanie informacji o działalności organów samorządu gospodarczego i zawodowego, a także innych osób oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonują one zadania władzy publicznej i gospodarują mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa" - przyznaje obywatelowi prawo do uzyskiwania informacji, a więc także do bycia informowanym. Charakter tego prawa dowodzi, że najpełniejsza jego realizacja następuje za pośrednictwem środków masowego przekazu, w tym oczywiście prasy. Art. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe stanowi wyraźnie, że "prasa zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej korzysta z wolności wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawności życia publicznego oraz kontroli i krytyki społecznej". Przytoczony przepis stanowi niewątpliwie rozwinięcie treści normatywnej art. 61 ust. 1 konstytucji w takim znaczeniu, że zakodowane w nim prawo podmiotowe może obywatel realizować osobiście, jak też to prawo może się urzeczywistniać za pośrednictwem prasy. Wynika z tego, że skarga konstytucyjna zmierzająca do ochrony prawa do informacji przysługuje zarówno każdemu obywatelowi, jak też i "prasie", a konkretnie odpowiedniemu organowi prasowemu.

Bezspornym pozostaje fakt, iż Burmistrz Miasta jest podmiotem zobowiązanym do udostępnienia informacji publicznej, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej (zob. wyrok WSA z dnia 27 stycznia 2015 r. o sygn. akt II SA/Ol 174/14).

Nie ulega również wątpliwości, iż informacje dotyczące nagród przyznawanych poszczególnym pracownikom Urzędu Gminy posiadają walor informacji publicznej w świetle art. 1 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej. 

Przykładowo można wskazać wyrok z dnia 12 lutego 2015 r. o sygn. akt II SAB/Ke 1/15, w którym WSA stanowi na temat nagród pracowniczych: Przede wszystkim wskazać należy, że kwoty wynagrodzeń, jak i składników tych wynagrodzeń oraz nagród pracowników jednostki samorządu terytorialnego finansowane są ze środków publicznych i wypłacane za wykonywanie funkcji publicznych, tym samym stanowią informację publiczną, niezależnie od tego, czy są to stałe elementy wynagrodzenia, czy fakultatywne lub uznaniowe. Zgodnie bowiem z zasadą wyrażoną w art. 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z późn. zm.), gospodarka środkami publicznymi jest jawna. Skład orzekający w niniejszej sprawie podziela pogląd Naczelnego Sądu Administracyjnego, wedle którego zasada jawności gospodarki środkami publicznymi jest zasadą, która musi być bezwzględnie przestrzegana przez każdą jednostkę dysponującą publicznymi środkami finansowymi. Wydatkujący środki publiczne podlegają kontroli odpowiednich urzędów, kontroli politycznej oraz kontroli ze strony samych obywateli. Jakakolwiek reglamentacja informacji o działalności podmiotów publicznych w stosunku do tych podmiotów musi być podyktowana racjami znajdującymi swoje uzasadnienie w Konstytucji RP. Również w orzecznictwie Wojewódzkich Sądów Administracyjnych utrwalił się pogląd o jawności wydatkowania środków publicznych przeznaczonych na wynagrodzenia osób pełniących funkcje publiczne. (por. wyrok WSA z dnia 19 marca 2015 r. o sygn. akt II SAB/Ol 10/15, wyrok WSA z dnia 15 stycznia 2015 r. o sygn. akt II SAB/Lu 486/14). 

Należy także zwrócić uwagę na różnice między szczególnym trybem wnioskowym w przypadku udostępnienia informacji w celu ponownego wykorzystywania, a trybem zwykłym, zawartym w art. 10 ustawy o dostępie do informacji publicznej.  W ramach pierwszego, podmiotom stawia się więcej warunków prowadzących do udostępnienia informacji (m.in. złożenie wniosku na według określonego w drodze rozporządzenia wzoru), podczas gdy podstawowy tryb zawiera jedynie minimum wymagań. 

Podsumowując, niedopuszczalnym jest zastosowanie przez organ trybu ponownego wykorzystywania informacji publicznej, w przypadku, gdy uzyskanie rzeczowej informacji ma na celu kontrolę jawności wydatkowania środków publicznych. Nie jest to zatem cel inny niż pierwotny. Gdyby bowiem przyznać rację organowi, to każda informacja byłaby udostępniana w celu jej ponownego wykorzystywania. 

Zasadnym wydaje się stwierdzenie, że bezczynności miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa oraz wymierzenie organowi grzywny. Organ posiada wiedzę, iż gromadzone przeze mnie informacje wykorzystywane są w działalności dziennikarskiej. Każdorazowe utrudnianie prawa do informacji publicznej musi być badane również pod kątem wolności działalności prasy oraz jej służebnej roli informowania mieszkańców. Za niedopuszczalne uznać należy przyjmowanie, iż wykonywanie tej działalności związane jest z ponownym wykorzystywaniem informacji publicznej – cel gospodarczy ustawodawcy unijnego. Jednocześnie posiadając profesjonalną obsługę prawną organ mógł bez żadnych przeszkód prawidłowo ocenić wniosek w oparciu o przepisy, stanowiska doktryny, czy też orzecznictwo. 
Wobec powyższego skarga jest uzasadniona i wnoszę jak na wstępie.








[Podpis]
Załączniki:

1. Odpis skargi.
